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POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2025 .

Wojewoddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Tomasz Swietlikowski
Sedziowie: Sedzia WSA Andrzej Nikiforéw
Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn (sprawozdawca)

w dniu 30 pazdziernika 2025 r. w Wydziale IV

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

w sprawie ze skargi: O. T.

na bezczynnos¢ Wojewody Dolnoslaskiego

w przedmiocie udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy i prace

postanawia:

na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE. C z 2016 r. Nr 202, s. 47) skierowaé do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nastepujace pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni
przepiséw prawa unijnego:
czy traktatowe zasady:
a) proporcjonalnosci (art. 52 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE. C z 2007 r. Nr 303, s. 1,
w zwigzku z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE. C
Zz 2016 r. Nr 202, s. 13),
b) lojalnej wspétpracy i skutecznosci (art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej),
c) prawa do ,dobrej administracji”, w ktérej zawarte jest m.in. prawo do
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie (traktowanego jako zasada
Unii Europejskiej — art. 41 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
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oraz wywodzonego z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej)
- nalezy tak interpretowaé, ze sprzeciwiajg sie¢ one mozliwosci czasowego
wstrzymania w prawie krajowym biegu terminéw wyznaczonych do
przeprowadzenia postepowania administracyjnego i udzielenia zezwolenia na
pobyt czasowy i prace obywatelowi Ukrainy uprawnionemu do legalnego
pobytu w panstwie cztonkowskim w ramach ochrony tymczasowej, a to w
zwiazku z decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/382 z dnia 4 marca 2022r.
stwierdzajaca istnienie masowego naplywu wysiedlencéow z Ukrainy w
rozumieniu art. 5 dyrektywy 2001/55/WE i skutkujagca wprowadzeniem
tymczasowej ochrony (Dz. Urz. UE. L z 2022 r. Nr 71, s.1) oraz art. 3 ust. 2 lit. ,,f’
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1233 z dnia 24 kwietnia
2024 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli
panstw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa cztonkowskiego oraz w
sprawie wspélnego zbioru praw dla pracownikéw z panstw trzecich
przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim (wersja przeksztatcona -
Dz. Urz. UE. L z 2024 r. Nr 1233);

Il. na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935, ze
zm.) zawiesi¢é postepowanie sgdowe w sprawie do czasu rozstrzygnigcia
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedstawionego powyzej

pytania prejudycjalnego.
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UZASADNIENIE

I. Ramy prawne

I.1. Przepisy krajowe:

1. Ustawa z dnia 12 1l 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz.U. z 2025 r. poz. 337 — dalej: ,UoPOU"):
Art. 100c.

1. W okresie do dnia 31 XII 2022 r. bieg terminéw na zatatwienie spraw dotyczacych:
1) udzielenia cudzoziemcowi:

a) zezwolenia na pobyt czasowy,

b) zezwolenia na pobyt staty,

c) zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej,

2) zmiany:

a) zezwolenia na pobyt czasowy i prace,

b) zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w zawodzie
wymagajgcym wysokich kwalifikacji,

3) cofniecia cudzoziemcowi:

a) zezwolenia na pobyt czasowy,

b) zezwolenia na pobyt staty,

c) zezwolenia na pobyt rezydenta diugoterminowego Unii Europejskiej

- W postepowaniach prowadzonych przez wojewode nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu na ten okres.

2. Czynnosci dokonane w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, w postepowaniach w
sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, sg skuteczne.

3. W okresie, o ktérym mowa w ust. 1:

1) przepiséw o bezczynnosci organu oraz o obowigzku organu prowadzacego
postepowanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, do powiadamiania strony lub
uczestnika postgpowania o niezatatwieniu sprawy w terminie nie stosuje sie;

2) organowi prowadzacemu postgpowanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, nie
wymierza si¢ grzywny ani nie zasgdza sie od niego sum pienieznych na rzecz
skarzgcych za niewydanie rozstrzygnie¢ w terminach okreslonych przepisami prawa.
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4. Zaprzestanie czynnosci przez organ prowadzgcy postepowanie w sprawach, o
ktorych mowa w ust. 1, lub ich dokonywanie z op6znieniem, w okresie, o ktérym
mowa w ust. 1, nie moze by¢ podstawg wywodzenia srodkéw prawnych dotyczgcych
bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
zbednej zwioki.

Art. 100d.

1. W okresie do dnia 4 11l 2026 r. bieg terminéw na zatatwienie spraw dotyczacych:

1) udzielenia cudzoziemcowi:

a) zezwolenia na pobyt czasowy,

b) zezwolenia na pobyt staty,

c) zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej,

2) zmiany:

a) zezwolenia na pobyt czasowy i prace,

b) zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w zawodzie
wymagajgcym wysokich kwalifikacji,

3) cofniecia cudzoziemcowi:

a) zezwolenia na pobyt czasowy,

b) zezwolenia na pobyt staty,

c) zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej

- w postepowaniach prowadzonych przez wojewode nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu na ten okres.

2. Czynnosci dokonane w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, w postepowaniach w
sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, sg skuteczne.

3. W okresie, o ktérym mowa w ust. 1:

1) przepisbw o bezczynnosci organu oraz o obowigzku organu prowadzgcego
postepowanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, do powiadamiania strony lub
uczestnika postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie nie stosuje sig;

2) organowi prowadzgcemu postepowanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, nie
wymierza sie grzywny ani nie zasgdza sie od niego sum pienieznych na rzecz
skarzacych za niewydanie rozstrzygnie¢ w terminach okreslonych przepisami prawa.

4. Zaprzestanie czynnosci przez organ prowadzgcy postepowanie w sprawach, o
ktorych mowa w ust. 1, lub ich dokonywanie z opézZnieniem, w okresie, o ktérym

mowa w ust. 1, nie moze byé¢ podstawg wywodzenia $rodkéw prawnych dotyczacych
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bezczynnoéci, przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
zbednej zwioki.

2. Ustawa z dnia 12 XIl 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2024 r. poz. 769 - dalej:
,JoC").

Art. 3.

Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja:

2) cudzoziemiec - kazdego, kto nie posiada obywatelstwa polskiego; (...).

Art. 112a.

1. Decyzje w sprawie udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy
wydaje sie w terminie 60 dni.

o)

4. Postepowanie odwotawcze w sprawie udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na

pobyt czasowy konczy sie w terminie 90 dni.

3. Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 572 ze zm. — dalej: ,KPA").

Art. 35.

§ 1. Organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaé sprawy bez zbednej
zwioki.

Art. 37.

§ 1 Stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli:

1) nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach
szczegolnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynno$g);

2) postepowanie jest prowadzone diuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy
(przewlektosé).

§ 2. Ponaglenie zawiera uzasadnienie.

§ 3. Ponaglenie wnosi sie:

1) do organu wyzszego stopnia za po$rednictwem organu prowadzgcego
postepowanie;

2) do organu prowadzgcego postepowanie - jezeli nie ma organu wyzszego stopnia.

4. Ustawa z dnia 30 VIII 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 — dalej: ,PPSA"):
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Art. 3§ 2 pkt 8

Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
m.in. orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 [w tym w przypadku niewydania
decyzji administracyjnej] lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku
okreslonym w pkt 4a;

Art. 53.

§ 2b. Skarge na bezczynnosé¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania mozna
wnies¢ w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do wtasciwego organu.

Art. 149.

§ 1. Sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na
przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a:
1) zobowigzuje organ do wydania w okreSlonym terminie aktu, interpretacji albo do
dokonania czynnosci;

2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajacych z przepiséw prawa;

3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania.

§ 1a. Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynno$¢ organu lub przewlekte
prowadzenie postepowania przez organ mialty miejsce z razgcym naruszeniem
prawa.

§ 1b. Sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 i 2, moze ponadto orzec o
istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to charakter
sprawy oraz niebudzgce uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu
faktycznego i prawnego.

§ 2. Sad, w przypadku, o ktébrym mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na
wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 §
6 [aktualnie to 81 817,2 PLN] lub przyzna¢ od organu na rzecz skarzacego sume
pieniezng do wysokosci potowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6 [aktualnie to 40 908,6
PLN].
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|.2. Przepisy Unii Europejskiej:

5. Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE.C 2016 1. Nr 202, s. 13) — dalej ,TUE"

Art. 4 ust. 3

Zgodnie z zasadg lojalnej wspoétpracy Unia i Panstwa Cztonkowskie wzajemnie sie
szanujg i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych
z Traktatow.

Panstwa Czionkowskie podejmuja wszelkie $rodki ogélne lub szczegdlne whasciwe
dla zapewnienia wykonania zobowigzarn wynikajgcych z Traktatéw lub aktéow
instytucji Unii.

Panstwa Cztonkowskie utatwiajg wypetnianie przez Unig jej zadan i powstrzymuja sie
od podejmowania wszelkich $rodkéw, ktére moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu
celéw Unii.

Art. 6 ust. 1 zd. 1

Unia uznaje prawa, wolnoéci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej z 7 XII 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 Xl 2007 roku w
Strasburgu, ktéra ma takg sama moc prawng jak Traktaty.

6. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE.C z 2007 r. Nr 303, s. 1)
— dalej ,KPP”

Art. 41 ust. 1

Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w
rozsgdnym terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

Art. 51 ust. 1

Postanowienia niniejszej Karty majg zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczoéci oraz do Parstw
Czlonkowskich wytacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Szanujg one
zatem prawa, przestrzegajg zasad i popierajg ich stosowanie zgodnie ze swymi
odpowiednimi  uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji  Unii
powierzonych jej w Traktatach.

Art. 52 ust. 1

Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnoéci uznanych w niniejszej Karcie
musza by¢ przewidziane ustawg i szanowaé istote tych praw i wolnosci. Z

zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia moga byé wprowadzone
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wytgcznie wtedy, gdy sg konieczne i rzeczywiécie odpowiadajg celom interesu
ogoélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych
0s0b.

7. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1233 z dnia 24 1V 2024 r.
w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panstw
trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa cztonkowskiego oraz w sprawie
wspdlnego zbioru praw dla pracownikow z panstw trzecich przebywajacych legalnie
w panstwie cztonkowskim (wersja przeksztatcona) (Dz.Urz.UE.L.2024.1233)

Art. 3

(...)

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do obywateli panstw trzecich, ktorzy:
(:::)

f) sa uprawnieni do pobytu w panstwie czionkowskim w ramach tymczasowej
ochrony zgodnie z dyrektywa Rady 2001/55/WE lub wystapili o zezwolenie na pobyt
w nim w ramach tymczasowej ochrony i oczekujg na decyzje w sprawie swojego
statusu;

Art. 5

-

2. Wiasciwy organ wydaje decyzje w sprawie wniosku o jedno zezwolenie w
najkrétszym mozliwym terminie, a w kazdym razie w terminie 90 dni od daty ztozenia
kompletnego wniosku.

Termin, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, obejmuje sprawdzenie sytuacji na
rynku pracy, jezeli takiego sprawdzenia dokonuje sie w zwigzku z indywidualnym
whnioskiem o jedno zezwolenie.

Wszelkie skutki niepodjecia decyzji w terminie przewidzianym w niniejszym ustepie

okresla sie w prawie krajowym.

8. Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/382 z dnia 4 Ill 2022 r. stwierdzajgca
istnienie masowego naptywu wysiedlencow z Ukrainy w rozumieniu art. 5 dyrektywy
2001/55/WE i skutkujgca wprowadzeniem tymczasowej ochrony
(Dz.Urz.UE.L.2022.71.1)

majac na uwadze, co nastepuje:
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(7) Dane te pokazujg, ze Unia prawdopodobnie stanie w obliczu sytuacji, w ktorej

nastapi masowy naptyw wysiedlencow z Ukrainy niezdolnych do powrotu do swoich
krajow lub regionéw pochodzenia z powodu rosyjskiej agresji wojskowej. Skala
naptywu bedzie prawdopodobnie taka, ze istnieje réwniez wyrazne ryzyko, ze
systemy azylowe panstw czionkowskich nie bedg w stanie obstugiwaé
przybywajgcych oséb bez odczuwania negatywnego wplywu tej sytuacji na
skuteczne funkcjonowanie tych systeméw oraz na interes zainteresowanych oséb i

innych osob ubiegajacych sie o ochrone.

8a) Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2025/1460 z dnia 15 VII 2025 r. w sprawie
przedtuzenia tymczasowej ochrony wprowadzonej decyzja wykonawczg (UE)
2022/382 (Dz.Urz.UE.L.2025.1460)

majgc na uwadze, co nastepuje:

(10) Tak dtugo, jak trwa wojna przeciwko Ukrainie, jest mato prawdopodobne, aby
zmalata liczba wysiedlenicow w Unii korzystajacych z tymczasowej ochrony, dlatego
konieczne jest jej przedtuzenie, aby zaradzi¢ sytuacji oséb obecnie korzystajacych z
takiej ochrony w Unii lub tych, ktére beda jej potrzebowaé poczawszy od dnia 5 Il
2026 r., gdyz takie przediuzenie jest zapewnieniem natychmiastowej ochrony i
dostgpu do zestawu zharmonizowanych praw i réwnocze$nie sposobem na
ograniczenie do minimum formalnosci zwigzanych z masowym naptywem oséb do
Unii. Przediuzenie tymczasowej ochrony powinno pomdc réwniez zapobiec
przecigzeniu systemow azylowych paristw cztonkowskich w zwigzku ze znacznym
wzrostem liczby wnioskéw o ochrong miedzynarodowa, ktére mogtyby byé sktadane
przez osoby korzystajgce z tymczasowej ochrony w okresie do dnia 4 marca 2026 r.,
gdyby do tego czasu miata usta¢ tymczasowa ochrona, lub przez osoby uciekajgce
przed wojng w Ukrainie i przybywajace do Unii w okresie od dnia 5 marca 2026 r. do
dnia 4 marca 2027 r.

(11) Z uwagi na utrzymujace sie powody przyznawania tymczasowej ochrony, w
przypadku kategorii oséb wysiedlonych, o ktérych mowa w decyzji wykonawczej
Rady (UE) 2022/382, takg ochrone nalezy zatem przedtuzy¢ do dnia 4 11l 2027 r.
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il. Stan faktyczny

9. W dniu 29 IV 2024 r. wptyngt do Wojewody Dolnoslgskiego wniosek o
udzielenie cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy i prace w Polsce.

10.  Whniosek ztozyta O. T., obywatelka Ukrainy, ktéra przebywa legalnie w Polsce
w ramach ochrony tymczasowej, w zwigzku z otrzymaniem numeru PESEL ze
statusem UKR.

11.  Pismem z dnia 29 | 2025 r. wnioskodawczyni ziozyta ponaglenie do Szefa
Urzedu ds. Cudzoziemcéw zarzucajgc Wojewodzie Dolnoslagskiemu zwioke w
prowadzeniu postepowania w sprawie.

12. W dniu 19 V 2025 r. wnioskodawczyni, dziatajac przez petnomocnika -
adwokata M. H., wniosta do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu
(Sadu odsytajgcego) skarge na bezczynnosé Wojewody Dolnoslgskiego. W skardze
zazadano:

- stwierdzenia bezczynnosci z razgcym naruszeniem prawa,

- zobowigzania Wojewody Dolnoslgskiego do rozpatrzenia wniosku w terminie 14.
dni;

- wymierzenia Wojewodzie Dolnoslaskiemu grzywny;

- zasgdzenia od Wojewody Dolnoslaskiego na rzecz strony skarzacej sumy
pienieznej w kwocie 10 000 PLN tytutem rekompensaty za naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie,

- zasgdzenia na rzecz strony skarzacej kosztow postepowania sgdowego.

13. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze pomimo ztozenia w dniu 29 [V 2024 r.
wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy i prace, a nastepnie wniesienia
ponaglenia, sprawa nie zostata zatatwiona. To za$ oznacza naruszenie prawa strony
do rozpoznania jej sprawy w rozsgdnym terminie.

14. W odpowiedzi na skarge Wojewoda Dolnoslgski wniost o jej oddalenie.
Uzasadniajgc swoje stanowisko zaznaczyt, ze w sprawie znajduje zastosowanie art.
100c ust. 1 i art. 100d ust. 1 UoPOU, ktére przewidujg wstrzymanie biegu terminu
zatatwienia spraw dotyczacych udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt
czasowy. Wyjasénit tez, ze na diuzsze terminy rozpatrywania wnioskéw dotyczacych
legalizacji pobytu cudzoziemcoéw gtowny wplyw ma lawinowy wzrost ilosci

wplywajgcych w ostatnich latach wnioskéw o udzielenie zezwolen oraz trudnoéci w
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uzupetnieniu brakéw kadrowych urzedu. Tym samym brak jest podstaw do
stwierdzenia bezczynnosci i skarga powinna zosta¢ oddalona.

15.  Sad odsytajacy zdecydowat sie na zadanie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) pytania prejudycjainego sformutowanego w sentencji

postanowienia i zawiesit postepowanie w sprawie.

lll. Dopuszczalno$¢ wystapienia z pytaniem prejudycjalnym

16.  Sad odsytajacy (Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu) jest sgdem
krajowym pierwszej instancji, ktdrego orzeczenia podlegajg zaskarzeniu do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

17.  Jak wynika z art. 1 § 1 PPSA, sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci  przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej oraz
rozstrzyganie spordw kompetencyjnych i o wtasciwo$¢é miedzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Zgodnie za$ z art. 2 ustawy - Prawo o
ustroju sadow administracyjnych, sgdami administracyjnymi sg Naczelny Sad
Administracyjny oraz wojewddzkie sady administracyjne.

18.  Stosownie za$ do art. 15 § 1 pkt 1 PPSA, Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje srodki odwotawcze od orzeczen wojewo6dzkich sadéw administracyjnych,
stosownie do przepiséw ustawy.

19.  Sad odsytajacy jest zatem sagdem parstwa cztonkowskiego w rozumieniu art.
267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE.C z 2016 r. Nr 202, s.
47) — dalej ,TFUE", tym samym uprawniony jest zwréci¢ sie do Trybunatu z
wnioskiem o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego w kwestii wyktadni Traktatow, o ile

jest ona niezbedna do wydania orzeczenia.

IV. Niezbedno$¢ pytania prejudycjalnego

20. Sprawa zawista przed Sgadem odsytajgcym dotyczy bezczynnosci organu
administracji (Wojewody Dolnos$lgskiego) w wydaniu decyzji w sprawie udzielenia
obywatelce Ukrainy (cudzoziemcowi) zezwolenia na pobyt czasowy i prace w Polsce.
21.  Termin wydania przez organ decyzji o zezwoleniu na pobyt czasowy i prace

reguluje zasadniczo art. 112a ust. 1 UoC, wediug ktérego decyzje w sprawie
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udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy wydaje sie¢ w terminie 60
dni.

22. W przypadku niezachowania powyzszego terminu cudzoziemiec moze
wystgpié z ponagleniem do organu administracji, a nastepnie ze skargg do sgdu
administracyjnego (art. 37 KPA oraz art. 3 § 2 pkt 8 i art. 53 § 2b PPSA). W skardze
cudzoziemiec moze zada¢ m.in. zobowigzania organu do zatatwienia sprawy w
okreslonym terminie, wymierzenia organowi grzywny do kwoty 81 817,2 PLN oraz
przyznania skarzgcemu sumy pienieznej do kwoty 40 908,6 PLN.

23. Jak jednak wynika z art. 100c i art. 100d UoPOU, ustawodawca krajowy
wstrzymat czasowo bieg terminéw zatatwienia sprawy udzielenia cudzoziemcom
zezwolenia na pobyt czasowy i w zwigzku z tym wytgczyt mozliwo$¢ wywodzenia
srodkéw prawnych dotyczacych bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia prawa
strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki. Wstrzymanie biegu termindw
poczatkowo obowigzywato do 31 XIl 2022 r., jednak byto kilkakrotnie przedtuzane i
aktualnie obowigzuje do 4 Il 2026 r. Na marginesie nalezy zasygnalizowac, ze
analogiczne rozwigzanie ustawodawca krajowy przewidziat w art. 100da UoPOU w
zakresie spraw dotyczgcych udzielenia ochrony migdzynarodowe;.

24. Co istotne, zgodnie z art. 1 i 2 UoPOU uznaje sie za legalny pobyt obywateli
Ukrainy, ktdrzy przybyli na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium Ukrainy
w zwigzku z dziataniami wojennymi rozpoczetymi tam dnia 24 |1 2022 r.

25.  Zaréwno przepisy UoC jak i przepisy UoPOU dotyczg polityki migracyjnej i
azylowej, stanowigcej kompetencje dzielong miedzy Unig a panstwami
cztonkowskimi, zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. | TFUE (przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci). Przepisy UoC i UoPOU muszg wiec respektowac
wymagania wynikajgce z prawa unijnego, w tym z dyrektyw podlegajacych
implementacji do polskiego porzadku krajowego. Takze organy administracyjne i
sgdy krajowe muszg uwzglednia¢ regulacje prawa unijnego przy wyktadni i
stosowaniu przepiséw UoC i UoPOU.

26. Sprawa zawista przed tutejszym Sadem ma zatem charakter unijny, bowiem
zawigzana jest ze stosowaniem przepisow prawa unijnego, w tym dyrektyw
implementowanych przez UoC jak rowniez przez UoPOU.

27. UoC implementuje m.in. postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2024/1233 z dnia 24 IV 2024 r. w sprawie procedury jednego wniosku o
jedno zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na pobyt i prace na terytorium
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panstwa cztonkowskiego oraz w sprawie wspéinego zbioru praw dla pracownikéw z
panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie cztonkowskim - wersja
przeksztatcona (Dz.Urz.UE.L.2024.1233).

28.  Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2024/1233, wiasciwy organ wydaje decyzje w
sprawie wniosku o jedno zezwolenie w najkrétszym mozliwym terminie, a w kazdym
razie w terminie 90 dni od daty zfozenia kompletnego wniosku. Termin, o ktérym
mowa w akapicie pierwszym, obejmuje sprawdzenie sytuacji na rynku pracy, jezeli
takiego sprawdzenia dokonuje sie w zwiazku z indywidualnym wnioskiem o jedno
zezwolenie. Wszelkie skutki niepodjecia decyzji w terminie przewidzianym w
niniejszym ustepie okresla sie w prawie krajowym.

29. Nie bez znaczenia jest jednak, ze powotana wyzej dyrektywa 2024/1233
okreslajgca wymagania w zakresie terminu wydania decyzji (do 90 dni) nie znajduje
zastosowania do obywateli panstw trzecich, ktérzy s uprawnieni do pobytu w
panstwie cztonkowskim w ramach ochrony czasowej lub wystgpili o zezwolenie na
pobyt w nim w ramach ochrony czasowej i oczekujg na decyzje w sprawie swojego
statusu (art. 3 ust. 2 lit.f dyrektywy 2024/1233).

30.  Z kolei UoPOU implementuje m.in. dyrektywe Rady 2001/55/WE z dnia 20 VII
2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na
wypadek masowego naptywu wysiedlericow oraz $rodkéw wspierajgcych réwnowage
wysitkéw miedzy Parnstwami Czionkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb
wraz z jego nastgpstwami (Dz.Urz. UE.L 2001 r. Nr 212, s.12). Dyrektywa ta
przewiduje minimalne warunki generalnego objecia przez paristwa czionkowskie
ochrong tymczasowg masowo naptywajgcych wysiedlericow, ktérzy nie sg w stanie
bezpiecznie i na state powréci¢ ze wzgledu na sytuacje istniejgca w ich panstwie.
Wedtug art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/55/WE istnienie sytuacii masowego naptywu
wysiedlericéw jest ustalane decyzjg Rady, podjetg kwalifikowang wiekszoscig na
wniosek Komisji, uwzgledniajacy wszelkie propozycje paristw cztonkowskich
przedtozenia wniosku Radzie. W przypadku obywateli Ukrainy jest to decyzja
wykonawcza Rady (UE) 2022/382 z dnia 4 Il 2022 r. stwierdzajgca istnienie
masowego naptywu wysiedlencow z Ukrainy w rozumieniu art. 5 dyrektywy
2001/55/WE i skutkujgca wprowadzeniem tymczasowej ochrony (Dz.Urz.UE.L. z
2022 r. Nr 71, s.1). Skutkiem objecia obywateli Ukrainy ochronng czasowg jest m.in.
przystugujgce im z tego tytutlu prawo do legalnego pobytu i pracy w parnstwie

cztonkowskim, co jednoznacznie wynika z art. 8 i art. 12 dyrektywy 2001/55/WE.
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Legalno$¢ pobytu i pracy nie wymaga w takim przypadku uprzedniego uzyskania
zezwolenia.

31. Jak wynika z powyzszego, ustawodawca krajowy zdecydowat si¢ na czasowe
wstrzymanie biegu terminéw zatatwienia sprawy i mozliwosci wnoszenia $rodka
prawnego przeciwdziatajgcego opieszatosci organu administracji w sprawie
udzielenia zezwolenia na pobyt, realizujgc zarazem na poziomie prawa krajowego
wszystkie uprawnienia wynikajgce z przyznanej obywatelom Ukrainy ochrony
tymczasowej na mocy decyzji wykonawczej Rady (UE) 2022/382 z dnia 4 1l 2022 r.,
ktére sa tozsame z uprawnieniami wynikajgcymi z zezwolenia na pobyt.

32. W Swietle powyzszego wystgpita konieczno$¢ wyktadni prawa unijnego w
zakresie, w jakim gwarantuje ono prawo jednostki do rozpatrzenia sprawy legalizacji
pobytu w rozsadnym terminie przez administracje panstwa cztonkowskiego stosujgca
prawo unijne (art. 41 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 1 KPP i w zw. z art. 6 ust. 1 TUE) przy
uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci (art. 52 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 1 KPP iw
zw. z art. 6 ust. 1 TUE), lojalnosci i skutecznosci (art. 4 ust. 3 TUE) oraz prawa do
,dobrej administracji" (traktowanego jako zasada Unii Europejskiej — art. 41 ust. 1 w
zw. z art. 51 ust. 1 KPP, art. 6 ust. 1 TUE oraz wywodzonego z orzecznictwa TSUE)

V. Uzasadnienie pytania

V.1. Uwagi ogdlne
33. Sytuacja, w jakiej znalazly sie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, a w
szczegolnosci te kraje, ktoére bezposrednio graniczg z Ukraing ma charakter
szczegoblny. Wojna rozpoczeta inwazjg sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej na Ukraine
w dniu 24 [l 2022 r. stanowi niewatpliwie wyzwanie zaréwno polityczne jak i
organizacyjne dla instytucji Unii Europejskiej oraz poszczeg6lnych panstw
cztonkowskich. Wymaga to podjecia nadzwyczajnych $rodkéw oraz zastosowania
specjalnych rozwigzarn adekwatnych do zaistniatej sytuacji. To za$ niejednokrotnie
wigze sie koniecznoscig wprowadzenia m.in. ograniczen w korzystaniu z
dotychczasowych praw.
34, Panstwa czionkowskie aktualnie ponoszg zwiekszony wysitek spoteczny,
instytucjonalny, organizacyjny jak i finansowy, ktérego celem jest m.in. udzielenie
wsparcia Ukrainie oraz jej obywatelom, zaréwno tym, ktérzy pozostali na Ukrainie,

jak rowniez tym, ktérzy zdecydowali sie na masowg emigracie do krajow
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cztonkowskich UE. Wysitek ten powinien by¢ jednak réwnowazony mozliwoscig

wprowadzenia mechanizméw prawnych zabezpieczajacych panstwo cztonkowskie
przed zgtaszaniem roszczen, ktore nie uwzgledniajg nadzwyczajnych okolicznosci
wywotanych sytuacjg na Ukrainie.

35. W konkretnym przypadku chodzi o dopuszczalnoé czasowego ograniczenia
prawa do rozpatrzenia w rozsgdnym terminie sprawy udzielenia obywatelce Ukrainy
zezwolenia na pobyt czasowy.

36.  Podkresli¢ nalezy, ze z uwagi wiasnie na nadzwyczajnosé sytuaci
miedzynarodowej (wojna) jak i wewnetrznej (masowa imigracja), na poziomie Unii
zdecydowano sig zastosowac rozwigzanie o charakterze generalnym, a wiec udzielié
wysiedlericom z Ukrainy ochrony tymczasowe] przewidzianej w dyrektywie Rady
2001/55/WE z dnia 20 VII 2001 r. Mocg decyzji wykonawczej Rady (UE) 2022/382 z
dnia 4 11l 2022 r., stwierdzono istnienie masowego naptywu wysiedlencow z Ukrainy
skutkujgce przyznaniem ochrony tymczasowej. Kolejne decyzje Rady wydtuzaty ten
okres i na chwile obecng ochrona tymczasowa zostata udzielona do dnia 4 111 2027 r.,
co wynika z decyzji wykonawczej Rady (UE) 2025/1460 z dnia 15 VII 2025 r. w
sprawie przedtuzenia ochrony wprowadzonej decyzjg wykonawczg (UE) 2022/382
(Dz.Urz.UE.L.2025.1460). To za$ w istocie oznacza, ze imigranci z Ukrainy nabyli
ipso iure prawo do legalnego pobytu, pracy, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
opieki zdrowotnej, edukacji oraz zabezpieczenia spotecznego na terenie panstwa
cztonkowskiego Unii, bez koniecznoéci ubiegania sie o decyzje udzielajacg ochrony
migdzynarodowej lub zezwolenie na pobyt, ktére w zwyczajnych okolicznosciach
musieliby uzyskac.

37.  Oczywiscie powotane regulacje dotyczg instrumentéw polityki azylowej, a nie
migracyjnej, niemniej jednak pomiedzy tymi instrumentami wystepuje $cisty zZwigzek.
W jednym jak i w drugim przypadku chodzi bowiem o prawo legalnego pobytu
cudzoziemca na terenie panstwa cztonkowskiego Unii. Odmienne sg jedynie
przyczyny, dla ktorych taki pobyt sie legalizuje. Zasadniczo, przyznanie prawa pobytu
w ramach ochrony migdzynarodowej lub ubieganie sie o takg ochrone wytacza
mozliwos¢ jednoczesnego ubiegania sie o legalizacie pobytu w ramach polityki
migracyjnej. Normatywnym potwierdzeniem istnienia takiego zwiazku jest fakt, ze w
przypadku zastosowania ochrony tymczasowej lub ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowg konsekwentnie wytaczane jest stosowanie dyrektyw pobytowych
dotyczgcych obywateli paristw trzecich (vide: art. 3 ust. 2 lit. fi g dyrektywy Rady(UE)
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2024/1233; art. 3 ust. 2 lit. b i d dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 XI 2003 r.
dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedgcych  rezydentami
dtugoterminowymi; art. 3 ust. 2 lit. a dyrektywy PE i Rady (UE) 2021/1883 z dnia 20 X
2021 r. w sprawie warunkéw wjazdu ipobytu obywateli panstw trzecichw celu
zatrudnienia w zawodzie wymagajgcym wysokich kwalifikacji oraz uchylenia
dyrektywy Rady 2009/50/WE; art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy PE i Rady (UE) 2016/801 z
dnia 11 V 2016 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w
celu prowadzenia badan naukowych, odbycia studiéw, szkolen, udziatu w
wolontariacie, programach wymiany mtodziezy szkolnej lub projektach edukacyjnych
oraz podjecia pracy w charakterze au pair).

38. Analogiczne zaleznos$ci wystepujg na poziomie prawa polskiego. Wedtug art.
99 ust. 1 pkt 4 i 5 UoC, cudzoziemcowi odmawia sie wszczecia postepowania w
sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy, gdy w dniu ztozenia wniosku o
udzielenie tego zezwolenia przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej m.in. w
zwigzku z udzieleniem mu azylu, ochrony uzupetniajacej lub ochrony czasowej lub
nadaniem mu statusu uchodZcy w Rzeczypospolitej Polskiej, lub ubiega sig¢ o
udzielenie ochrony miedzynarodowej lub o udzielenie azylu.

39. Zwigzek pomiedzy instrumentami polityki azylowej oraz instrumentami polityki
migracyjnej potwierdzajg tez zalecenia Rady z 16 IX 2025 r. w sprawie
skoordynowanego podejécia do stopniowego wycofywania tymczasowej ochrony dla
wysiedlenicéw z Ukrainy (Dz.Urz.UE.C.2025.5129). Wskazuje si¢ w nich
jednoznacznie, ze przyszte uregulowanie statusu prawnego imigrantéw z Ukrainy
powinno odbywaé sie nie tylko w formie instrumentéw witasciwych dla ochrony
miedzynarodowej ale takze przy wykorzystaniu ,innych statuséw prawnych”, w tym
dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/801, (UE) 2021/1883 i (UE)
2024/1233 (zob. motywy 4 i 5 powotanych zalecen).

40. Wydaje sie wiec, ze zaréwno decyzja udzielajgca ochrony miedzynarodowej
jak i decyzja zezwalajgca na pobyt sg réwnorzednymi instrumentami, ktore stuza
uregulowaniu statusu prawnego obywatela Ukrainy, ktéry przybyt na terytorium
panstwa cztonkowskiego w zwigzku z wojng na Ukrainie. Skoro tak, to oba te
postepowania narazone sg w takim samym stopniu na ewentualne przecigzenia w
przypadku wystapienia masowej imigracji. Powinny wiec one podlega¢ tozsamym
ocenom, w zakresie mozliwosci wprowadzenia ograniczenia prawa do otrzymania

decyzji w rozsgdnym terminie.
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41.  Wedtug oficjalnych danych Urzedu ds. Cudzoziemcdédw w Polsce w 2024 .

wptyneto 7 000 wnioskéw obywateli Ukrainy o udzielenie ochrony miedzynarodowej
(w2023 r. — 1800 i w 2022 r. — 1800). Jesli za$ chodzi o wnioski obywateli Ukrainy o
udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, to ich ilo§¢ w 2024 r. wyniosta 252 545 (w
2023 r. — 295 978; za$ w 2022 r. — 294 032). Wiekszo$¢ obywateli Ukrainy przebywa
w Polsce korzystajgc z ochrony czasowej. Obecnie zarejestrowanych jest na tej
podstawie 993 000 oséb. Powotane dane wskazujg zatem na utrzymujaca sie
znaczng presje ilosciowg ze szczegdlnym uwzglednieniem sytemu udzielania

zezwolen na pobyt czasowy.

V.2. Zasada proporcjonalnosci
42.  Jak wynika z art. 52 ust. 1 KPP, wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i
wolnosci uznanych w niniejszej Karcie muszg by¢ przewidziane ustawg i szanowaé
istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci, ograniczenia
mogg by¢ wprowadzone wytacznie wtedy, gdy sg konieczne i rzeczywiscie
odpowiadajg celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych oséb.
43. Istotg zasady proporcjonalnosci jest, by $rodki, ktérymi postuguje sie
prawodawca, byly odpowiednie do osiagniecia zamierzonego celu i nie wykraczaty
poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia (wyrok TSWE z 12 XI| 1996 r., C-
84/94, ECLI'EU:C:1996:431). Ograniczenia muszg by¢ rzeczywiscie podyktowane
wzgledami interesu ogolnego i nie stanowi¢ dysproporcjonalnej i niedopuszczalnej
ingerencji naruszajgcej istote chronionych praw, przy uwzglednieniu celu
realizowanego przez te ograniczenia (wyrok TSWE z 12 VI 2003 r., C-112/00).
44. W konkretnym przypadku niewatpliwie celem regulacji krajowej z art. 100c i
art. 100d UoPOU jest wstrzymanie biegu terminéw wydania zezwolenia na pobyt, a
tym samym wytgczenie mozliwoéci kwestionowania bezczynnoéci i przewlekioSci
organéw administracji w takich sprawach. Ograniczenie to wprowadzono jednak w
zwigzku z masowa skalg imigracji, ktéra zostata potwierdzona w kolejnych decyzjach
wykonawczych Rady (UE), w tym w ostatniej decyzji Rady (UE) nr 2025/1460 z dnia
15 VII 2025 r. w sprawie przediuzenia tymczasowej ochrony wprowadzonej decyzja
wykonawcza (UE) 2022/382.
45.  Jednocze$nie ograniczenie to rekompensowane jest udzieleniem obywatelom

Ukrainy prawa pobytu w ramach ochrony tymczasowej. Zawarte w art. 100c i art.
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100d UoPOU ograniczenie ma charakter czasowy i powigzane jest Scisle
(skoordynowane) z kolejnymi decyzjami Rady przedtuzajacymi okres ochrony
tymczasowej.

46. Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzenie ochrony tymczasowej miato w tym
przypadku m.in. przeciwdziataé przecigzeniu systeméw azylowych. Prawa
towarzyszace tymczasowej ochronie mialy z zatozenia ograniczy¢ koniecznosc
niezwlocznego wydawania imigrantom indywidualnych decyzji okres$lajgcych ich
status, a tym samym zmniejszy¢ ryzyko przecigzenia systemu administracyjnego
(motywy 7 i 16 decyzji Rady (UE) 2022/382). Cele te pozostaty nadal aktualne, co
wynika z ostatniej decyzji Rady (UE) nr 2025/1460 (motyw 9, 10, 11), jak i z motywu
3. zalecen Rady z 16 IX 2025 r. (C/2025/5129).

47. Nie moze zatem umkng¢ uwadze, ze ochrona tymczasowa, obok celéw
humanitarnych, realizuje takze cele administracyjne i organizacyjne. Poprzez
generalne przyznanie prawa pobytu odcigza¢ ma bowiem systemy administracyjne
panstw cztonkowskich od koniecznosci wydawania indywidualnych zezwolen
legalizujgcych pobyt, a przynajmniej wytaczyé presje czasowg w zakresie
rozpatrywania wnioskéw azylowych i pobytowych takich cudzoziemcow. W tym
kontekscie wydaje sie, ze przepisy krajowe wytaczajgce na czas trwania ochrony
tymczasowej prawo cudzoziemca do kwestionowania bezczynnosci i przewlektoSci
organu w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt korespondujg z zasadniczymi
zatozeniami systemu ochrony tymczasowej.

48. W pkt. 74-77 opinii Rzecznika Generalnego z dnia 11 IX 2025 r. w sprawie C-
195/25 (Framholm) zwrocono uwage, ze jednym z celéw dyrektywy 2001/55 jest
troska o to, by nie dopusci¢ do zatamania krajowych systeméw azylowych. Parnstwa
dysponujg zatem pewnym zakresem uznania wcelu dostosowania tempa
rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zapobiegajgc
przecigzeniu swoich krajowych systeméw azylowych. Dyrektywa 2001/55 wpisuje sie
zatem we wspolny system rozpatrywania wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktéry przewiduje juz mozliwo$¢ odroczenia wydania odpowiedniej
decyzji, w przypadku gdy ,oudzielenie ochrony miedzynarodowej wystepuje
jednocze$nie duza liczba obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow,
i praktycznie bardzo utrudnia to zakoriczenie procedury w terminie szesciu miesigcy”.
49. Skoro zatem nie wyklucza sie mozliwoéci odroczenia wydania odpowiedniej

decyzji, w przypadku gdy o udzielenie ochrony miedzynarodowej wystepuje
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jednoczeénie duza liczba obywateli panstw trzecich, to wiasciwie trudno znalezé

powody, dla ktorych tego rodzaju odroczenie nie mogtoby zostaé zastosowane w
przypadku administracyjnego systemu migracyjnego. W przypadku Polski to wia$nie
administracyjny system migracyjny jest adresatem wiekszos$ci wnioskéw sktadanych
w ramach masowej imigracji obywateli Ukrainy i to wiasnie ten system ulega
przecigzeniu w najwiekszym stopniu.

50. Warto przy tym powtérzyé, ze udzielenie ochrony tymczasowej wytgcza
stosowanie dyrektyw pobytowych przez okres korzystania z takiej ochrony przez
obywateli paristw trzecich (vide: art. 3 ust. 2 lit. f dyrektywy Rady(UE) 2024/1233; art.
3 ust. 2 lit. b dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 XI 2003 r. dotyczacej statusu
obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi; art. 3 ust. 2 lit. a
dyrektywy PE i Rady (UE) 2021/1883 z dnia 20 X 2021 r. w sprawie warunkéw
wjazdu ipobytu obywateli panstw trzecichw celu zatrudnienia w zawodzie
wymagajgcym wysokich kwalifikacji oraz uchylenia dyrektywy Rady 2009/50/WE; art.
2 ust. 2 lita dyrektywy PE i Rady (UE) 2016/801 z dnia 11 V 2016 r. w sprawie
warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu prowadzenia badan
naukowych, odbycia studiéw, szkolen, udziatu w wolontariacie, programach wymiany
mtodziezy szkolnej lub projektach edukacyjnych oraz podjecia pracy w charakterze
au pair).

51. Sam wigc fakt zastosowania ochrony tymczasowej sprawia, ze trudno
powotywac si¢ na przewidziane w dyrektywach pobytowych przepisy wyznaczajace
maksymalne terminy wydania zezwolenia na pobyt.

52.  Doda¢ trzeba, ze w przepisach UoPOU ustawodawca krajowy wprowadzit
takze szereg rozwigzan adresowanych do tych obywateli Ukrainy, ktérzy przybyli do
Polski przed wybuchem wojny i w chwili jej wybuchu przebywali juz w Polsce na
podstawie udzielonych im wczesniej wiz oraz zezwoler czasowych. Generalnie,
zdecydowano si¢ na ustawowe przediuzenie takze tej kategorii cudzoziemcom
okresu legalnego pobytu w sytuacji, gdy po wybuchu wojny skonczy sie prawo
pobytu wynikajace z wizy czy z wczesniej udzielonego zezwolenia na pobyt (art. 42
UoPOU). Przedtuzenie okresu legalnego pobytu obowigzuje przez czas trwania
ochrony tymczasowej. Prawodawca krajowy rozciggngt wiec skutki ochrony
tymczasowej takze na tych obywateli Ukrainy, ktérym po wybuchu wojny zakoriczyt

si¢ okres legalnego pobytu wynikajgcy z wczesniej udzielonych wiz oraz pozwolen
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czasowych na pobyt. Takze wiec ta kategoria os6b korzysta z prawa do legalnego
pobytu udzielonego ex lege.

53. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zawartemu w art. 100c i art. 100d UoPOU
czasowemu  ograniczeniu  towarzyszy kompleksowa regulacja  stuzgca
zagwarantowaniu w tym okresie obywatelom Ukrainy mozliwosci legainego pobytu
na terenie Polski niezaleznie od tego, czy przybyli w zwigzku z wojna, czy tez
przebywali oni juz w Polsce wczesniej.

V.3. Zasada lojalnosci i skutecznosci
54. Panstwa cztonkowskie majg obowigzek powstrzymywacé sie od podejmowania
srodkow, ktére moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celéw Unii (art. 4 ust. 3 zd. 3
TUE). Procedury krajowe nie mogg czyni¢ niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
korzystania z praw przyznanych przez prawo Unii (wyrok Trybunatu z 16 XIl 1976 r.,
ECLI:EU:C:1976:188).
55.  Z perspektywy powotanych zasad lojalnosci i skutecznosci aktualne jest zatem
pytanie, czy problemowa regulacja z art. 100c i art. 100d UoPOU czyni niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym korzystanie przez obywateli Ukrainy z praw przyznanych
przez prawo unijne.
56. Z jednej strony mozna na takie pytanie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej
wskazujgc, ze wstrzymanie biegu terminu zatatwienia sprawy zezwolenia na pobyt i
wytgczenie mozliwosci wnoszenia srodka kwestionujgcego opieszato$¢ organu w
spos6b oczywisty co najmniej utrudnia otrzymanie takiego zezwolenia w rozsgdnym
terminie, okreslonym przepisami prawa unijnego (np. w terminie okreslonym w art. 5
ust. 2 dyrektywy 2024/1233).
57. Z drugiej jednak strony stwierdzi¢ tez mozna, ze z uwagi na szczegolne
okolicznoéci powotane zasady nie doznajg uszczerbku. W przepisach UoPOU
zagwarantowano bowiem obywatelom Ukrainy prawo legalnego pobytu w sposéb
generalny (a wiec bez koniecznosci uzyskania stosownego zezwolenia) z uwagi na
masowg skale migracji wywotanej wojng na Ukrainie. Dokonana ex lege legalizacja
pobytu stanowi przy tym wykonanie przepiséw oraz decyzji podjetych na poziomie
Unii Europejskiej, tj. decyzji wykonawczej Rady (UE) 2022/382 w zw. z dyrektywa
Rady 2001/55/WE. Celem tych regulacji byto zas rozwigzanie problemu masowej
migracji w sposodb generalny, poprzez czasowa legalizacje pobytu, majac przy tym na

wzgledzie m.in. potrzebe odcigzenia systemow administracyjnych panstw
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cztonkowskich z konieczno$ci wydawania indywidualnych decyzji regulujgcych status
prawny cudzoziemcow w warunkach naptywu znaczacej ilosci imigrantéw (zob.
motyw 16 decyzji wykonawczej Rady (UE) 2022/382 z 4 Il 2022 r.; motyw 10 decyzji
wykonawczej Rady (UE) 2025/1460 z dnia 15 VII 2025 r.).

58.  Osiagniecie celu w postaci odcigzenia systemu administracyjnego moze byé
za$ realne i skuteczne wytgcznie woéwczas, gdy panstwa cztonkowskie przynajmniej
przez okres trwania ochrony tymczasowej nie bedg musialy ponosié
odpowiedzialnosci z tytutu ewentualnych opdznien zwigzanych z rozpatrywaniem
wnioskow o wydanie decyzji okre$lajacej krajowy status prawny cudzoziemca.
Dotyczy¢ to musi w takim samym stopniu wnioskéw o udzielenie ochrony
migdzynarodowej (polityki azylowej) jak i wnioskéw o zezwolenie na pobyt i prace
(polityka migracyjna). W sytuacji bowiem masowej imigracji oba te systemy s3 tak
samo narazone na przecigzenie, bowiem docelowo stuzg legalizacji pobytu. Mozna
by wiec stwierdzi¢, ze regulacja prawna z art. 100c i art. 100d UoPOU stanowi w
znacznym stopniu konsekwencje systemowych zatozen ochrony tymczasowej, przez

co nie wydaje sie by¢ sprzeczna z zasadg lojalnosci i skutecznosci.

V.4 Prawo do ,dobrej administracji”

59.  Prawo jednostki do niezwlocznego zatatwienia przez organ administracji
sprawy, okreslone w art. 41 ust. 1 w zw. z art. 51 ust. 1 KPP, nie jest celem samym w
sobie, ale stuzy zapewnieniu efektywnosci i skutecznosci w dochodzeniu lub w
ochronie konkretnych uprawniern przystugujgcych jednostce. W omawianym
przypadku chodzi o dochodzenie przez obywatela Ukrainy, jako obywatela parstwa
trzeciego, prawa do legalnego pobytu i pracy w ramach polityki migracyjnej Unii (art.
79 TFUE).

60. Czasowe wstrzymanie przez prawodawce krajowego biegu terminu na
udzielenie cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt i prace oraz wytgczenie mozliwosci
wnoszenia przez takg osobe $rodka przeciwdziatania opieszatosci niewatpliwie
ogranicza skuteczno$¢ instrumentéw polityki migracyjnej Unii. Negatywna ocena
opisanego wyltgczenia nie jest jednak juz tak oczywista, jesli uwzglednié, ze z uwagi
na masowg skale migracji prawo obywatela Ukrainy do legalnego pobytu i pracy na
terenie Unii zostato mu wcze$niej udzielone w ramach polityki azylowej Unii (art. 78

TFUE), w zwigzku z objeciem go ochrong tymczasowa.
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61. Nie ulega watpliwosci, ze srodek prawny kwestionujgcy opieszatoS¢ organu
administracji stuzy egzekwowaniu prawa jednostki do rozpatrzenia jej sprawy w
rozsgdnym terminie. Jest rowniez oczywiste, ze powotane prawo do rozpatrzenia
sprawy w rozsgdnym terminie stanowi istotny element prawa do dobrej administracji,
majacy docelowo stuzyé zapewnieniu skutecznosci prawa. Panstwu cztonkowskiemu
nie wolno naduzywa¢ autonomii proceduralnej, poprzez wprowadzanie regulacji
ograniczajgcej to prawo w sposob, ktéry uniemozliwiatby lub utrudniatby osiggniecie
celow realizowanych przez prawo unijne, jak rowniez w sposob nieproporcjonalny do
potrzeb ochrony interesu ogélnego lub praw i wolnoéci innych osob.

62. Podkresli¢ jednak nalezy, ze na poziomie prawa unijnego przyznano
panstwom czionkowskim kompetencje do wytgczenia mozliwoéci jednoczesnego
korzystania ze statusu osoby ubiegajgcej sie o azyl oraz ze statusu wynikajgcego z
tymczasowej ochrony. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 dyrektywy 2001/55/WE
panstwa cztonkowskie mogg postanowi¢, ze nie mozna réwnoczes$nie korzystac z
tymczasowej ochrony oraz statusu osoby ubiegajacej sie o azyl, kiedy wniosek o azyl
jest w trakcie rozpatrywania. Oznacza to, ze w $wietle art. 19 ust. 1 dyrektywy
2001/55/WE, prawo uchodZcy objetego ochrong tymczasowg do wydania w
rozsgdnym terminie decyzji udzielajacej azylu moze by¢ wiec zawieszone. Wniosek o
udzielenie azylu bedzie podlega¢ rozpatrzeniu dopiero po ustaniu ochrony
tymczasowej.

63. Warto tez zwréci¢ uwage na art. 17 dyrektywy 2001/55/WE. Wynika z niego,
ze osoby korzystajgce z tymczasowej ochrony muszg mie¢ zapewniong mozliwos¢
ztozenia wniosku o udzielenie azylu w dowolnym czasie. Rozpatrywanie wniosku o
azyl, ktore nie zostato zakonczone przed wygasnieciem okresu tymczasowej
ochrony, zostaje ukoriczone po uptywie tego okresu. Przepis ten stanowi przedmiot
pytania prejudycjalnego w sprawie C-249/25 (Jilin) w zakresie mozliwosci jego
wyktadni w ten sposoéb, ze przyznaje on panstwom cztonkowskim uprawnienie do
zawieszenia rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony migedzynarodowej
ztozonego przez osobe objetg ochrong tymczasowg na okres trwania tejze ochrony.
64. Co wiecej, zgodnie z art. 20 dyrektywy 2001/55/WE, dopiero po zakonczeniu
trwania tymczasowej ochrony stosuje sie ogélne prawa dotyczgce ochrony i
cudzoziemcdédw w Panstwach Cztonkowskich. W $wietle powotanego przepisu

ochrona tymczasowa jest wiec instytucja prawna, ktéra ze wzgledu na swoj
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nadzwyczajny charakter moze uzasadni¢ wytgczenie lub ograniczenie ogdinych praw

dotyczacych ochrony cudzoziemcow.
65. Wydaje si¢ wigec, ze takze na poziomie szczegdtowych regulacji prawa
unijnego dostrzega sig¢ konieczno$¢ uwzglednienia wplywu masowosci imigracji

obywateli Ukrainy na terminowo$¢ rozpatrywania wnioskéw o wydanie zezwolenia.

VI. Orzecznictwo krajowe

66. W orzecznictwie polskich sgdéw administracyjnych wyktadnia i stosowanie art.
100c i art. 100d UoPOU rodzi kontrowersje i formutowane sg réznorodne stanowiska.
67. Miedzy innymi z tego powodu Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
zwrdcit si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym w kwestii stosowania regulacji z art.
100c i art. 100d UoPOU (sprawa C-254/25). W tym przypadku postepowanie dotyczy
jednak udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy obywatelowi Indii, a wiec
cudzoziemcowi niebedgcemu beneficjentem ochrony tymczasowe;j.

68. W orzecznictwie sgdow krajowych rozbieznosci w stosowaniu powotanych
przepiséw obejmujg zasadniczo dwie kwestie. Pierwsza kwestia dotyczy zakresu
podmiotowego stosowania powotanych przepiséw.

69. Wyrazane jest stanowisko, ze regulacja z art. 100c i art. 100d UoPOU nie
moze znalez¢ zastosowania do cudzoziemcoéw, ktérzy nie sg beneficjentami ochrony
tymczasowej i nie moga korzysta¢ z legalizacji pobytu ex lege wynikajacej z
przepisow UoPOU (np.: wyroki WSA we Wroctawiu: z 14 Il 2023 r., || SABMr
1411/22, z 18 IV 2023 r., Ill SAB/Wr 1241/22, z 6 VI 2023 r., | SAB/Wr 1415/22:
wyrok WSA w todzi z 18 IV 2023 r., Il SAB/X.d 16/23; wyrok WSA w Gdarsku z 13 X
2022 r., Il SAB/Gd 98/22; wyrok WSA w Gliwicach z 12 IV 2024 r., || SAB/GI 19/24).
70.  Reprezentowany jest takze poglad przeciwny, ze przepisy art. 100c i art. 100d
UoPOU obejmujg wszystkich cudzoziemcéw - niezaleznie od ich narodowosci, a nie
tylko tych, ktérych pobyt w Polsce jest wywotany wojng w Ukrainie (np. wyroki NSA z
13112024 r., 11 OSK 2362/23 i z 27 VI 2024 r., Il OSK 2608/23).

71.  Drugi obszar rozbiezno$ci dotyczy oceny mozliwosci stosowania art. 100c i
art. 100d UoPOU w $wietle zasad og6inych prawa, w szczegdlnosci zasady
proporcjonalnosci.

72.  Reprezentowane jest stanowisko, ze wskazane przepisy nie naruszajg

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, prawa unijnego, w tym KPP, jak réwniez art. 6 i
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13 EKPCz (zob. np. wyroki NSA: z 23 X 2024 r., Il OSK 801/24; z 30 X 2024 r., Il
OSK 1303/24). Podkreslano przy tym, ze prawa zagwarantowane we wtornym prawie
unijnym oraz w KPP, w tym prawo do dobrej administracji oraz prawo do sadu (zob.
art. 41 i 47 KPP), moga podlega¢ ograniczeniom z uwagi na koniecznos¢ ochrony
m.in. interesu publicznego, co wynika z art. 52 ust. 1 KPP (wyrok NSA z 23 X 2024 r.,
Il OSK 801/24). Epizodyczno$¢ omawianego rozwigzania prawnego jest skorelowana
z przedtuzeniem przez Rade Unii Europejskiej tymczasowej ochrony udzielane;
wysiedlencom z Ukrainy. W tym kontekscie zauwazano, ze wediug rzgdowego
uzasadnienia nowelizacji przewidujgcej przedtuzenie obowiazywania art. 100c i art.
100d UoPOU (druk sejmowy nr 342, X Kadencja, s. 68), celem ustawodawcy jest
zapewnienie sprawnego i nieobcigzajacego dodatkowo organéw administracji
rzadowej procesu przechodzenia przez obywateli Ukrainy, korzystajgcych obecnie z
ochrony czasowej, na pobyt czasowy (np. wyrok NSA z dnia 20 Il 2025 r., Il OSK
1961/24).

73. Obecny jest jednak takze poglad odmawiajgcy generalnie stosowania art.
100c i art. 100d UoPOU z uwagi na naruszenie prawa do sgdu (np. wyrok WSA w
Poznaniu z 8 X| 2023 r., || SAB/Po 105/23). Wskazuje sig¢ rowniez, ze kolejne
przedtuzanie przez prawodawce krajowego mozliwosci stosowania art. 100d UoPOU
sprzeczne jest z wymaganiami zasady proporcjonalnosci. Tym samym, oceny
bezczynnosci albo przewlektosci w sprawach udzielenia zezwolenia na pobyt i prace
nalezy dokonywaé z uwzglednieniem zdarzen zaistniatych od 1 VII 2024 r., pomijajgc
tym samym stosowanie art. 100d UoPOU (np.: wyrok NSA z 12 VI 2025 r., Il OSK
3096/24; wyrok NSA z 13 VI 2025 r., Il OSK 2940/24; wyrok NSA z 5 VIII 2025 r., |l
OSK 2719/24).

VII. Uwagi koricowe i proponowane stanowisko w zakresie odpowiedzi

74. Sad odsylajgcy zwraca uwage, ze ustawodawca krajowy dopuszcza
mozliwoéé skiadania przez obywateli Ukrainy bedgcych beneficjentami ochrony
tymczasowej wnioskow o wydanie zezwolenia na pobyt czasowy (art. 47 ust. 13
UoPOU). Whnioski te przyjmowane sg do rozpatrzenia, jednak wydanie zezwolenia
nastepuje z reguty po uptywie terminéw wynikajgcych z prawa krajowego jak i

terminéw maksymalnych okreslonych w dyrektywach pobytowych.
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75. W ocenie Sadu odsytajgcego wyzej opisane zjawisko wynika przede
wszystkim z masowosci skali imigracji zwigzanej z wojng trwajgcg w Ukrainie, a wiec
z okolicznoéci o charakterze obiektywnym i nadzwyczajnym, co powinno zostaé
uwzglednione przy wykfadni przepiséw prawa unijnego jak i prawa krajowego.

76.  Jednoczesnie podkreslic trzeba, ze sady administracyjne w zdecydowanej
wigkszosci przyjmujg do merytorycznego rozpatrzenia skargi cudzoziemcow na
bezczynno$é jak i na przewlekto$é organu w sprawach udzielenia zezwolenia na
pobyt, dokonujac w kazdym przypadku oceny indywidualnych okoliczno$ci sprawy.
Zapewniony jest wigc dostep do sadu i wyroku rozstrzygajgcego sprawe. Naczelny
Sad Administracyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie podkresla, ze skarga na
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie przez organ postepowania w sprawie
wymienionej w art. 100c ust. 1 i art. 100d ust. 1 UoPOU nie jest skarga
niedopuszczalng w rozumieniu przepiséw PPSA (np. wyroki NSA z: 13 11 2024 r., Il
OSK 2362/23; 25 IX 2025 ., Il OSK 2646/24; 1 X 2025 1., || OSK 2732/24).

77.  Biorgc pod uwage nadzwyczajny charakter sytuacji wywotanej wojng w
Ukrainie, jak i przedstawiony wyzej catoksztatt regulacji prawnej, ktéry z zatozenia
miat  m.in.  zapobiega¢ negatywnym  skutkom przecigzenia  systemoéw
administracyjnych panstw cztonkowskich, Sgd odsytajgcy wnosi o stwierdzenie, ze:
traktatowe zasady: a) proporcjonalnosci, b) lojalnej wspotpracy i skutecznosci, c)
prawa do ,,dobrej administracji', w ktérej zawarte jest m.in. prawo do rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie - nalezy tak interpretowac, ze nie sprzeciwiajg sie one
mozliwosci czasowego wstrzymania w prawie krajowym biegu termindw
wyznaczonych do przeprowadzenia postgpowania administracyjnego i udzielenia
zezwolenia na pobyt czasowy i prace obywatelowi Ukrainy uprawnionemu do
legalnego pobytu w panstwie cztonkowskim w ramach ochrony tymczasowej.

78.  Sad odsylajacy wnosi réwniez o ewentualne przeformutowanie przedtozonego
pytania, gdyby Trybunat stwierdzit takg konieczno$¢ dla udzielenia uzytecznej

odpowiedzi.

VIII. Zawieszenie postepowania

79.  Zgodnie z art. 124 § 1 pkt 5 PPSA sad zawiesza postepowanie z urzedu w
razie przedstawienia przez sad w tym postepowaniu pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu albo Trybunatowi Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej.
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80. Wobec przedstawienia wyzej zaprezentowanego pytania prawnego wystgpita

przestanka do obligatoryjnego zawieszenia postepowania przed tutejszym Sadem.
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