RO

Versiune anonimizata

Traducere C-337/26 - 1

Cauza C-337/26 [Gecchi]'
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

20 aprilie 2026
Instanta de trimitere:

Tribunale Ordinario di Verona (Itali
Data deciziei de trimitere:

17 martie 2026

Reclamanta:

BI

ARIO di VERONA [TRIBUNALUL DIN VERONA]

SECTIA 1 CIVILA

reclamanta

impotriva

[omissis] AL

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 17.3.2026 — CAUZA C-337/26

parat

I. PROCEDURA PRINCIPALA

[omissis]

L Prezentare pe scurt a procedurii principale

Prin cererea introductiva depusa la 17.4.2024 [omissis], doamna Bla solicitat
separarea de drept a sotilor si, in acelasi timp, desfacerea cdsatoriei incheiate cu
AL si celebrate in Tarile de Jos la 2.1.2018. Prin aceeasi cererépea aysolicitat de
asemenea stabilirea raspunderii parintesti asupra copiilor [omissis] [minoti].

Domnul AL a depus intampinare si a invocat, pe“cale, de exeeptie, lipsa
competentei instantei italiene in sensul articolelor 3%i 7 din Regulamentul (UE)
2019/1111 privind competenta, recunoasterea si executarea hotarasilor in materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti si‘privind, rapitea internationala
de copii (asa-numitul Regulament BruxellesdIb’).

Doamna BI a solicitat instantei italien€ sesizate tespingerea exceptiei invocate si
pronuntarea pe fond.

Prin hotararea nr. 2709/2024\publicatd la 22.11.2024, Tribunale di Verona
(Tribunalul din Verona) a €omstatat lipsa competentei jurisdictionale a instantei
italiene si, In temeiul atticoluluin9h, din“Codul de procedurd civild italian, a

obligat-o pe reclamanta BL la plata cheltuielilor de judecata suportate de paratul
AL.

2. Prezentarepe scurt a situatiei de fapt din cauzd

Doamna BI a solicitat'separarea de sotul sau si desfacerea casatoriei, aratand ca
relatiaeonjugala neetase de mult timp.

Reclamanta ‘a,aratat/cd: - in anul anterior depunerii cererii, sotii erau deja separati
in fapt,%ar copiii minori locuiau in principal cu reclamanta, care se afla in
Germania, unde lucra ca acrobat de circ; - sotul ramasese in schimb in Tarile de
Jos,"unde) lucra ca patinator; - incepand din luna decembrie 2023, tatdl si-a
exercitatddreptul de vizita, mergand sd ia copiii din Germania o data pe luna si
tinandu-1 cu el 1n Térile de Jos timp de sapte zile consecutive; - in luna mai 2023,
reclamanta a achizitionat un imobil in apropierea resedintei tatalui sau si a unor
rude din provincia Verona, deoarece intentiona sd se stabileasca definitiv cu
familia in Italia; - din luna noiembrie 2023, paratul nu a contribuit cu nimic la
intretinerea economica a copiilor si nu a autorizat inscrierea fiicei la gradinita din
[omissis] [localitatea].

In aceste conditii, reclamanta a solicitat exercitarea in comun a autoritatii
parintesti asupra copiilor minori, stabilirea locuintei acestora la ea, reglementarea
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dreptului de vizita, acordarea unei pensii de intretinere pentru cei doi copii $i, cu
titlu de masura provizorie, autorizarea inscrierii fiicei la gradinita din [omissis]
[localitatea], situata in provincia Verona.

Paratul AL a depus intampinare prin avocat si a contestat faptul cad doamna BI ar
fi avut resedinta 1n Italia inainte de introducerea actiunii si ca resedinta obisnuita a
doamnei BI si a celor doi copii s-ar fi aflat vreodatd in Italia, avand in vedere ca
acestia au locuit in Germania din luna iulie 2023 pana in luna martie 2024 si,
anterior, din luna iulie 2022 pand in luna 1ulie 2023, in Franta, in [omissis]
[localitatea].

Ambele parti au fost reprezentate in proces de un avocat.

Tribunale di Verona (Tribunalul din Verona), facind trimiterela motiunea: de
resedinta obisnuitd astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii,de Justitie a¥niunii
Europene, a exclus faptul ca, la data sesizarii sale, resedintavobignuita a ‘minorilor,
in sensul articolului 7 din Regulamentul Bruxeles ITbjs-ar fi aflatdn Italia. in
special, Tribunalul a constatat ca Italia nu a fost niciedata un loc'in care parintii si
copiii minori sd 1si fi stabilit centrul inter@€selor si niei in care acestia sa se fi
integrat in mod permanent sau legal Jdmprejurarea cajinelusiv la momentul
introducerii actiunii, minorii locuiau in‘straindtate, mai precis in Franta, unde se
mutaserd intre timp impreund cugdhama lor, a“determinat Tribunale di Verona
(Tribunalul din Verona) sa exclud#, competenta Sa jurisdictionald si in ceea ce
priveste adoptarea masurilor provizorii'solicitate:

In consecinti, in temeilil articolélory3 si%7 din Regulamentul nr. 2019/1111,
Tribunale di Verona (Tribunaluly din® Verona) a constatat lipsa competentei
jurisdictionale a instanteivitaliene sesizate, obligand-o pe reclamanta BI la plata
cheltuielilor degudecata etectuate, defparatul AL, in cuantum de ,,2 360,00 de euro
cu titlu de onorariu de.avecat, plus {omissis] [alte cheltuieli]”.

Ulterior, ‘prin ceéterea din 5.2.2026, domnul AL a solicitat Tribunale di Verona
(Tribunalul, din Verona), eliberarea certificatului in temeiul articolului 53 din
Regulamentul(UE) nr."1215/2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotarasilor in materie civila si comerciald (asa-numitul Regulament
Bruxelles,Ia) pentru a proceda la executarea, in Tarile de Jos, a partii din hotarare
privind ¢heltuielile de judecata.

2. DREPTUL NATIONAL

1 Disporzitii nationale invocate

Articolul 91 din Codice di procedura civile (Codul de procedura civila italian)
prevede ca instanta, prin hotararea prin care se finalizeaza procedura in fata sa,
obliga partea care cade 1n pretentii la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
partea adversa si stabileste cuantumul acestora, inclusiv al onorariilor de avocat.
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Procedura initiatd de doamna BI s-a incheiat prin constatarea lipsei competentei
jurisdictionale a instantei italiene in temeiul articolelor 3 si 7 din Regulamentul
(UE) 2019/1111. Prin hotararea [omissis] a Tribunale di Verona (Tribunalul din
Verona) [omissis] a fost solutionata cauza si s-a finalizat procedura aflata pe rolul
acestei instante, astfel cum se prevede la articolul 91 din Codice di procedura
civile (Codul de procedura civila italian).

Reclamanta, care a initiat procedura, a solicitat ulterior respingerea exceptiei lipsei
competentei jurisdictionale si a insistat pentru pronuntarea unei hotarari pe fond in
fata unei instante lipsite de competenta jurisdictionald, fiind consideratd ,,parte
cazutd in pretentii” si obligatd la plata cheltuielilor de judecata in favoarea
domnului AL in temeiul articolului 91 din Codice di procedufa ¢ivile,(Codul de
procedura civila italian).

3. DISPOZITIILE DE DREPT AL UNIUNII EUROPENE
[omissis]

Regulamentul (UE) 2019/1111 reglementeaza competenta, recunoasterea si
executarea hotdrarilor in materie matrifnoniald si in materia autoritatii parintesti,
precum si rapirea internationald de,copiiy(denumityin continuare ,,Regulamentul
Bruxelles IIb”).

Articolele 3 si 7 din capitolubll din\Regulamentul (UE) 2019/1111 indica criteriile
de stabilire a competentei jurisdiétionale pentru solutionarea aspectelor referitoare
la divort, la separarea, deydrept “a, sotilor si la anularea casatoriei, precum si a
cererilor privind raspundereapdrinteasca.

Articolul 36 din, capitelul,IVh dinfacelasi regulament prevede ca ,,(1) Instanta
dintr-un stat\membru de originescomunicata Comisiei in temeiul articolului 103,
elibereaza, la cererea‘unéiparti, un certificat privind:

a) | o hetaxdre in materie matrimoniala, folosind formularul care figureaza in
anexall;

b) oy hetarare in materia raspunderii parintesti, folosind formularul care
figureaza in anexa I11;

c¢) o “hotardre prin care se dispune inapoierea copilului astfel cum se
mentioneaza la articolul 2 alineatul (1) litera (a) si, dupa caz, orice masuri
provizorii, inclusiv masuri asiguratorii, dispuse in conformitate cu articolul
27 alineatul (5) care insotesc hotararea, folosind formularul care figureaza
in anexa IV.

(2) Certificatul se completeaza si se elibereaza in limba hotararii. Certificatul
poate fi eliberat si intr-o alta limba oficiala a institutiilor Uniunii Europene care
a fost solicitata de parte. Acest lucru nu creeaza nicio obligatie pentru instanta
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care elibereaza certificatul de a furniza o traducere sau o transliterare a
continutului traductibil din cdmpurile de text liber.

(3) Eliberarea certificatului nu poate fi contestata.”

Articolul 73 din acelasi regulament, intitulat ,,Costuri”, prevede ca ,,/p/rezentul
capitol [si anume capitolul 1V] se aplica, de asemenea, in ceea ce priveste
stabilirea cuantumului cheltuielilor de judecata in cadrul procedurilor initiate in
temeiul prezentului regulament si pentru executarea oricarei hotarari privind
astfel de cheltuieli”.

Anexa II la Regulamentul Bruxelles IIb, intitulata ,,CERTIEICAT. PRIVIND
HOTARARILE IN MATERIE MATRIMONIALA”, urmeazas, A se éliberay la
cererea unei parti, in ceea ce priveste o hotardare de divort, de separaire dexdrept
sau de anulare a casatoriei, de catre instanta unui stat membru de owigine, astfel
cum a fost comunicata Comisiei in temeiul articoluluind 03 din regulament.”.

Anexa III la Regulamentul Bruxelles IIb, intitulata ,,CERTIFICAT PRIVIND
HOTARARILE IN MATERIA RASPUNDERII PARINTESTI?, urmeazi , 4 se
elibera, la cererea umei parti, in ceea_ceypriveste ‘o, hetardre in materia
raspunderii parintesti, de catre instant@ unui'stat membru de origine, astfel cum a
fost comunicata Comisiei in temeiubarticolului 103 din regulament.”.

Articolul 1 alineatul (2) litereley(a) siy(e) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012
privind competenta judiciardrecunoasterea si executarea hotararilor in materie
civild si comerciald (dentimit inyContinuarey,Regulamentul Bruxelles Ia””) exclude
in mod expres din demeniul de ‘aplicare, al acestui regulament ,,starea civila i
capacitatea persoanelorfizice, drepturile patrimoniale rezultate din regimurile
matrimoniale sau“din legaturile, considerate prin legea aplicabila acestora ca
avand efecte comparabile ‘easatoriei” si , obligatiile de intretinere care decurg
dintr-o relatiexde familiey devrudenie, de casatorie sau de alianta”.

Artigolul 2\litera (@), din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 clarifica faptul ca ,,/n
sensul prezentului regtilament: (a) «hotardre» inseamna o hotardre pronuntata de
oninstanta dintrsun/stat membru, indiferent de denumirea acesteia, inclusiv un
decret, un ordin, o ordonanta sau un mandat de executare, precum si o decizie
privind stabilirea de catre un grefier al instantei a cheltuielilor de judecata.

In sensul‘capitolului IIl, «hotdrdrey include mdsurile provizorii §i de conservare
dispuse de o instanta care, in temeiul prezentului regulament, este competenta sa
judece cauza pe fond. Notiunea nu include mdsurile provizorii, inclusiv de
conservare, dispuse de o astfel de instanta fara citarea pdrdtului, cu exceptia
cazului in care hotardrea care cuprinde mdsura este notificatd sau comunicatd
paratului inaintea executarii.”
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4. PREZENTARE PE SCURT A MOTIVELOR TRIMITERII
PRELIMINARE

[omissis]

Prin cererea transmisa la 5.2.2026, domnul AL a solicitat eliberarea certificatului
prevazut la articolul 53 din Regulamentul Bruxelles Ia, in vederea executarii in
Tarile de Jos a partii din hotdrare prin care se dispune obligarea la plata
cheltuielilor de judecata.

Cu toate acestea, astfel cum s-a ardtat la punctul anterior, pe de o parte, cestificatul
solicitat de domnul AL nu poate fi eliberat in temeiul Regulamentului Bruxelles
Ia, intrucat acest regulament exclude in mod expres materia dreptului, familiei
[articolul 1 alineatul (2) literele (a) si (e)], iar, pe de altd parte, invpofida textului
articolului 73 din Regulamentul Bruxelles IIb aplicabil thspeta, nu este posibil sa
se obtina certificatul respectiv.

Avand in vedere cele de mai sus, instanta de trimitere considera ¢d sunt indeplinite
conditiile pentru adresarea unei cereri de décizie preliminaranCurtii de Justitie a
Uniunii Europene pentru urmatoarele motive:

- certificatul solicitat de domnul AL"au poate“fi emis, deoarece cererea este
intemeiatd pe un regulament care, nu se aplica)\in ‘materia dreptului familiei,
aceasta fiind reglementata de, Regulamentul, 2019/1111, care se aplica si
cheltuielilor de judecata (articelul 73);

- cu toate acesteas partea careia trebuie sa 11 fie rambursate cheltuielile de
judecatd nu poate soliecitaieliberarea certificatului cuprins in anexa II la
Regulamentul 2019/11 ', %decoarece, * potrivit formularii actuale a acesteia,
certificatul este in medwexpres,destinat ,,/a/ se elibera, la cererea unei parti, in
ceea ce priveste o“hotardare de divort, de separare de drept sau de anulare a
casatorier’;

- certificatul presupune asadar pronuntarea unei hotarari pe fond si impune in
mod “obligatertu, bifarea rubricii corespunzatoare care indicd tipul hotararii, si
anume jdivort?, ,,separare de drept” sau ,,anulare a casatoriei”.

H

Aceastd foermulare este, in abstracto, conforma cu favor divortii, principiu care st
la baza,regulamentului si a normelor Uniunii, potrivit caruia hotararile prin care
nu se pronunta desfacerea legaturilor matrimoniale nu sunt, per se, destinate sa
circule, pentru a nu se aduce atingere dreptului la separare, la divort si la anularea
casatoriei.

TRIMITERE PENTRU INTERPRETARE

Tribunale di Verona (Tribunalul din Verona) apreciaza ca existd indoieli cu
privire la validitatea certificatelor care figureaza in anexele II si III la
Regulamentul Bruxelles IIb, care nu permit sa circule o hotdrare care contine, pe
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langa declinarea proprier competente jurisdictionale, si dispozitia privind
obligarea la plata cheltuielilor de judecata in favoarea partii care a avut castig de
cauza.

O hotarare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la acest aspect este
relevanta pentru a nu se aduce atingere principiului potrivit caruia partea care a
determinat initierea procesului si necesitatea recurgerii la protectia jurisdictionalad
trebuie sa suporte cheltuielile de judecata in cazul in care cade in pretentii, iar
partea care a avut castig de cauza nu trebuie sd suporte cheltuielile efectuate
pentru valorificarea drepturilor sale.

Caderea in pretentii constituie o aplicare a principiului cauzalitdtii, potrivit edaruia
nu este exoneratd de obligatia de a suporta cheltuielile partea, care, printconduita
sa culpabild, a facut necesara initierea procesului, independent de ‘motivele'== de
fond sau procedurale — care au determinat respectiva conduita [Corte,suptema di
cassazione (Curtea de Casatie), Sectia I, Ordonanta nra21823,din,29.7.2021].

Formularea actuala impiedica recunoasterea si executarea partii ‘din hotarare prin
care se dispune obligarea la plata cheltuielilor de judecatd, ceeasce aduce atingere
dreptului de creantd recunoscut partii cares;a,.avut castig de‘cauza.

S. ARGUMENTELE ESENTIALE ALE PARTILOR DIN
PROCEDURA PRINCIPALA

[omissis]

Partile nu si-au exprimat, in'mod explicit'pozitia cu privire la problema adusa in
atentia Curtii de Justitie\a\Uniunii Europene. In vederea eliberarii certificatului,
nici regulamentul, hiéi, normele“nationale nu prevad, de altfel, initierea unei
proceduri contradictorii

Procedura)s-a incheiat,) iar® problema a aparut doar ulterior, in etapa cererii
formulate,de, partea ¢aie a avut castig de cauza pentru obtinerea certificatului in
temetul articolului 53, din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, care insa, astfel cum
s-a aratat, nu este aplicabil materiei in discutie. De asemenea, nu este posibil nici
sa 1 se sugereze partii sa solicite un alt certificat.

6. PUNCTUL DE VEDERE AL INSTANTEI DE TRIMITERE

[omissis]

Tribunale di Verona (Tribunalul din Verona) considera necesard interventia Curtii
de Justitie a Uniunii Europene pentru a aprecia oportunitatea modificarii
certificatelor prevazute in anexele II si III la Regulamentul (UE) 2019/1111, astfel
incat, precum in spetd, decizia de obligare la plata cheltuielilor de judecata
cuprinsa intr-o hotarare de declinare a competentei sa poata circula si sa poata fi
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executata de partea care a obtinut castig de cauzd intr-un mod care sa nu aduca
atingere dreptului la aparare inteles ca dreptul partii care a obtinut castig de cauza
de a nu suporta cheltuielile necesare pentru recunoasterea dreptului sau de a
introduce o actiune in fata instantei competente.

Articolul 36 din Regulamentul 2019/1111, in masura in care impune existenta
Hlunei hotardri] in materie matrimoniala” $i a ,,[unei hotardri] in materia
raspunderii parintesti”, prin indicarea certificatelor care figureaza in anexele II si
IIT la acelasi regulament, nu exclude posibilitatea ca hotararea pronuntatd in aceste
materii s fie o hotarare prin care se constatd lipsa competentei jurisdictionale.
Astfel, stabilirea instantei competente necesitd aprecieri specifice dreptului
familiei, precum notiunea de resedintd obisnuita, si este reglengentatd de articolele
3 si 7 din acelasi regulament, astfel incat, in fapt, este vorbartet despre hotarari\in
materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti. Interventia solicitatd nu
aduce atingere dreptului la separare, la divort sau la anularea casatotiei, petrivit
principiului favor divortii astfel cum a fost expus mai'sus, ciyprotejeaza dreptul la
aparare, garantat deopotriva de articolul 47 din Carta drepturiler fundamentale a
Uniunii Europene, drept care se reflectd imy dreptul partii, dea fi asistatd si
reprezentatd de un avocat si de a nu trebui sa suporte cheltuielile in cazul in care
obtine castig de cauza.

7. PRELUCRAREA SPECIFICA A CERERII

Natura procedurii si prezenta fomissis| [eopiilor minori] fac ca anonimatul sa fie
indispensabil.

8. TRIMITEREA INEREBARIEOR PRELIMINARE LA CURTEA DE
JUSTITIE

[omissis]

Pentru aeeste motiveydAribunale di Verona (Tribunalul din Verona), [omissis]
avand 1n vedere,articolul 267 TFUE, dispune urmatoarele:

I) adrescaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea intrebare
preliminara: este sau nu contrara dreptului Uniunii formularea actuala a
certificatelor cuprinse in anexele II si III la Regulamentul 2019/1111, care
nu“permite ca o hotardre prin care s-a constatat lipsa competentei
jurisdictionale, fara a se pronunta asupra cererii de divort, de separare sau de
anulare a casatoriei, dar care contine o dispozitie privind obligarea la plata
cheltuielilor de judecatd in favoarea partii care a avut castig de cauza, sa
produca efecte in statele membre (cu exceptia Danemarcei) si sa fie
executatd numai in ceea ce priveste cheltuielile de judecata?

2)  [omissis] [aspecte procedurale]
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3) Suspenda solutionarea cererii de eliberare a certificatului formulata de
domnul AL;

[omissis]
Data: 17.3.2026

[omissis]

Versiune anonimizata



